Monitoring der Fische im Wattenmeer

Einfihrung

Die umfassende Bestandsaufnahme der
Fische und Krebse des Wattenmeeres
war das Ziel einer im Rahmen der ,Oko-
systemforschung Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer' durchgefiihrten Unter-
suchung (Breckling et al. 1997). Neben
den Ublicherweise eingesetzten Boden-
schleppnetzen wurde erstmalig fUr fische-
reiwissenschaftliche Untersuchungen im
Wattenmeer ein GroBhamen eingesetzt.
Mit diesem Fanggerat kénnen Fischarten
nachgewiesen werden, die bei der Baum-
kurrenfischerei nicht ins Netz geraten. Dar-
Uber hinaus ist es moglich, Abundanzen
pelagisch lebender Fische — insbesondere
Schwarmfische — realistischer abzuschat-
zen (Breckling & Neudecker 1994). Die Ha-
menfischerei stellt eine Untersuchungsme-
thode dar, bei der mit relativ geringem
Aufwand eine gute Abschéatzung des aktu-
ellen Fischbestandes moglich ist. Seit
1991 werden Forschungsfange mit dem
GroBhamen im Gebiet der Meldorfer Bucht
durchgefuhrt. Von 1991 bis 1996 fanden
die Untersuchungen einmal jahrlich im Au-
gust statt, seit 1997 wird zuséatzlich auch
im Juni gefischt. Die bisher acht Jahre um-
fassende Datensammlung Uber die Fisch-
fauna des Dithmarscher Wattenmeeres
bildet die Basis fur das im Rahmen des Tri-
lateral Monitoring and Assessment Pro-
gram (TMAP) vorgesehenen Fischmonito-
rings (Trilateral Monitoring and Assess-
ment Group 1997). Gleichzeitig erganzen
die Ergebnisse der Hamenfischerei lau-
fende Untersuchungsprogramme anderer
Institute, die sich in ihrer Methode auf die
Fischerei mit Baumkurren stitzen wie dem
,Demersal Young Fish Survey' (DYFS) und
die Beifanguntersuchungen durch die
Bundesforschungsanstalt flr Fischerei,
Hamburg.

Methode

Die aus der FluBfischerei stammende Ha-
menfischerei unterscheidet sich in Fang-
gerat und -methode grundsétzlich von der
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4 Abbildung 1: Hamen-
kutter rechts, Garnelen-
kutter mit Baumkurren
links.

Plattfisch- und Garnelenfischerei, bei der
Uber den Boden geschleppte Baumkurren
eingesetzt werden (Abbildung 1). Hamen-
fischerei ist eine passive Fischerei: Der
Fischkutter liegt vor Anker, und die Stro-
mung sorgt daflr, daB sich das Netz off-
net. Eine Baumkurre mit einer Netz6ffnung
von etwa funf Quadratmetern fangt vor al-
lem bodennah lebende Tiere. Dagegen
wird mit der neun mal zehn Meter groBen
Offnung des Hamennetzes fast die ge-
samte Wassersaule befischt.

An drei Untersuchungsstationen in der
Meldorfer Bucht (Abbildung 2) werden je-
weils vier Fange - sogenannte Hols —
durchgefuhrt. Ein Hol beginnt mit Einset-
zen der Tidenstromung ab etwa einem
Knoten entsprechend 0,5 Meter pro Se-
kunde und endet, wenn die nachlassende

Norderpiep &

A Abbildung 2: Meldor-
fer Bucht mit der Probe-
nahmenstellung.

Stromung diesen Wert wieder erreicht. Bei
vier Hols, die jeweils eine Halbtide umfas-
sen, wird an jeder Station die Situation bei
Tag und bei Nacht sowie bei Ebbe und bei
Flut erfaBt. Jeder Fang wird sofort an Bord
untersucht: Die Fischarten werden be-
stimmt, die Tiere gezahlt, gemessen und
gewogen. Diese Daten sind Vorausset-
zung zur Berechnung von Abundanz und
Biomasse der einzelnen Arten. Darlber
hinaus kann fur viele Arten anhand der
Langenmessungen die Altersstruktur be-
stimmt und darauf aufbauend die Wachs-
tums-, Sterblichkeits- und Rekrutierungs-
rate berechnet werden.

Wesentliche Voraussetzung fur die Ein-
bindung eines Monitorings der Fische in
das Konzept des trilateralen Wattenmeer-
monitorings ist die Verfugbarkeit der Da-




W d”
i

Fischart 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | 1997/06| 1997/08 | 1998/06 | 1998/09
Aal X X X X X X X X X X
Aalmutter X X X X X X X X X X
Ahrenfisch X

Butterfisch X X X X X X X

Dicklippige Meerasche X X X X X
Dreistacheliger Stichling X X X X X X X

Finte X X X X X X X X
Flunder X X X X X X X X X X
FluBneunauge X X X X X X X X X
Franzosendorsch X X X
Funfbartelige Seequappe X X X
Glasgrundel X

Glattbutt X X X

Grauer Knurrhahn X X X X X X
GroBer Sandaal X X X X X

GroBe Seenadel X

GroBer Scheibenbauch X

Hering X X X X X X X X X X
Hornhecht X X X X X X X X X

Kabeljau X X X X X X X X
Kleine Seenadel X X X X X X X X X
Kleiner Sandaal X X X X X X X X X
Kleiner Scheibenbauch X X X X X X
Kliesche X X X X X X
Lachs X X

Leierfisch X X

Limande X

Maifisch X

Makrele X X X X X X

Meerforelle X X

Roter Knurrhahn X X X X X
Sandgrundel X X X X X X X X X X
Sardelle X X X X X

Scholle X X X X X X X X X X
Seehase X X
Seeskorpion X X X X X X X X
Seezunge X X X X X X X X X X
Sprotte X X X X X X X X X X
Steinbutt X

Steinpicker X X X X X X X X
Stint X X X X X X X X X X
Stocker X X X X X X X X X
Strandgrundel X X X X

Streifenbarbe X

Wittling X X X X X X X X X X
Summe 45 30 30 27 31 26 21 27 23 25 25

Tabelle 1: Nachgewiesene Fischarten.

ten. Zu diesem Zweck werden seit 1991
alle Hol- und Fischdaten der Hamenfi-
scherei an die Wattenmeerdatenbank (Wa-
DaBa) weitergegeben.

Ergebnisse

In den vergangenen acht Jahren wurden

bei 104 Hols insgesamt 45 Fischarten
nachgewiesen (Tabelle 1). Davon waren
drei Viertel haufig oder zumindest regel-
maBig im Untersuchungsgebiet anzutref-
fen. Da die Artenzahl abhangig ist vom
Aufwand, ist damit zu rechnen, daf3 in den
folgenden Jahren der Nachweis weiterer
Arten gelingen wird. Frihere Untersuchun-

gen haben gezeigt, daB im deutschen
Wattenmeer mehr als 60 Arten vorkom-
men (Vorberg & Breckling 1999).

An den einzelnen Untersuchungs-
stationen treten stets mehr oder weniger
groBe Schwankungen hinsichtlich Abun-
danz und Biomasse der Fischarten auf.
ZurUckzufthren ist dies auf die unter-
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Quallen dominieren seit 1995 die Fange
(Abbildung 4) mit haufig mehr als 90 Pro-
zent des Gesamtfanggewichts. Sie behin-
dern zum einen den Fangvorgang, indem
groBe Mengen in kurzer Zeit das Netz so
weit flllen, daB der Staudruck vor der
Netzoffnung das Fangen von Fischen un-
moglich macht. Zum anderen ist die Auf-
arbeitung eines Fanges von 3.000 Kilo-
gramm Quallen extrem zeitaufwendig und
zudem uneffektivim Sinne der eigentlichen
Aufgabenstellung. Aus diesen Grinden
wird seit 1997 auch eine Probennahme im
Juni durchgeflihrt, wodurch das Quallen-
problem zufriedenstellend geldst werden
konnte. In den folgenden Jahren ist zu prU-
fen, inwieweit diese Jahreszeit auch aus fi-
schereibiologischer Sicht geeignet ist fur
ein Monitoring der Fische im Wattenmeer.

» Abbildung 4: Mittlere
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len jeweils im August;
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schiedliche Lage der Stationen im Un-
tersuchungsgebiet sowie auf Verande-
rungen auBerer Faktoren wie Wind, Wel-
lengang, Wassertemperatur oder Mond-
phase. Dennoch lassen sich mit Hilfe
einer ausreichend langen Datenreihe
auBergewdhnliche Verdnderungen in der
Fischgemeinschaft erkennen. So kénnen
die Jahre 1991, 1995 und 1997 jeweils
als ,Heringsjahr® bezeichnet werden,
wahrend 1994 Sprotten dominierten und
1998 der Wittling die beherrschende Art
war (Abbildung 3).

SchluBbetrachtung

Planung und Methodik des Untersu-
chungsprogramms ist auf die Beobach-
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tung von Fischen gerichtet. Ein bemer-
kenswertes Ergebnis betrifft allerdings
nicht die Fischfauna sondern eine andere
Tiergruppe, die bisher so gut wie nie im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses
stand. Es handelt sich um das massen-
hafte Vorkommen von Quallen (Scypho-
medusen) im Wattenmeer. Erstaunlicher-
weise tritt dieses Phanomen weder bei
den Garnelenfischern in  Erscheinung,
noch sind die Badegéste an der Nord-
seekUste davon betroffen. Vermutlich tau-
chen die Baumkurren unter die Quallen-
massen auf den Boden ab, und die hoch-
liegenden Wattflachen verhindern, daB die
Tiere aus den tiefen Bereichen des Wat-
tenmeeres bis an die Strande gelangen
kénnen.
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